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「学歴 と継続学習一生涯教育の視点から」
1は じ あ に
生涯教育の構想は,ポ ール ・ラングランによってユ965年ユネスコの会議においては じめて
提唱された。現代社会をとりま く政治 ・経済の急激な変動,余 暇の増大と寿命の延長,価 値
の多様化と過剰な情報の中にあって,個 人が自らのアイデンティティを喪失することな く積
極的な人生を選びとるには,生涯にわたる自己教育的な努力が必要である,と彼 は主 張 し
た1)。
このような生涯教育の構想を実現してい く上で前提となる,つ ぎの2つ の課題がある。
ω生涯教育は決して強制できるものでも,またされるべきものでもな く,個人の自発的な
要求と意思によって選択される必要がある。したがって生涯にわたって継続する自己教育へ
と個人を促すための動機づけの形成が必要 となる。
(2)教育を人生の一時期に限定することな く生涯にわたる営みとして把え,学 校生活ばかり
でなく余暇生活や職業生活の中にも浸透 した活動 として把えてい く必要がある。つまり個人
の学習活動を時系列的,空 間的に統合することが課題となる2)。
しか し学歴社会と呼ばれる今 日の教育状況は,生涯教育の確立に適 した条件を準備するも
のではない。学歴社会においては学校教育のみが肥大化 し,青年期までに獲得 した教育歴が
生涯にわたって個人の余暇生活や職業生活を規制 しがちである。
NHKや 総理 府が行なった調査によれば,低学歴の者ほど学習への意欲が低 く,学歴が高
くなればなるほど意欲が増大すると報告されている3)。生涯教育の前提 となる自発的な学習
要求がすでに学歴によって大きく規定されているといわねばなるまい。 したが って学校教育
以後の継続教育は,・学校教育段階ですでに生 じている教育財の不平等配分を増幅する結果に
なる可能性がある。こうして個人の動機づけがネヅクとなって,生涯教育は教育機会格差を
さらに拡大再生産してい くおそれがある4)。
ただ,こ れ らの調査で問われているのは一般的な学習活動であって,回 答者がどのような
具体的活動を想定 していたのか明 らかではない。学歴社会状況にあっては,職業上の地位獲
得のための手段としての知識 ・技術の修得を中心とした,い わば道具的(instrumenta1)な
活動が,回 答者の脳裏に描かれていたと考えてよいだろう。
しか し,学習活動の統合の観点からみれば,学習活動の概念はもっと拡大される必要があ
102
る。余暇生活の中に含まれるような自己実現的な活動,人 間性を豊かにし自我を解放するよ
うな活動,あ るいはそれ自身を目的とし充実した時間をもた らす活動,こ れら表出的(ex-
pressive)と呼ぶべきさまざまの活動 も広義の学習活動 と解すべ きである5)。
学歴の低い者 もこのような表出的な学習活動に対 しては,よ り強い要求をもっているかも
しれない。仮にそうだとしたら,表出的な学習活動の領域における教育 サーヴィス の充 実
が,継 続教育における学歴間格差を是正す ることになる可能性はある。しかも学校教育が無
視 しがちであった人間性に関わるさまざまの教育作用が表出的な学習活動には含 ま れ て い
る。表出的な学習活動の促進は,形成機能の面でも学校教育のもたらしたアンバランスを補
正することができる。
本論では生涯教育実現のための二っの課題,学 習活動への動機づけ形成 と,学習活動 と余
暇 ・職業生活の統合という観点に立って,学歴と継続教育についての考察を試みる。 ここで
は特に勤労青年教育に焦点づけ,「青年調査」 と 「リーダー調査」 と略称される二つの調査
の結果を もとに,学習活動の拡大された概念を用いて勤労青年の学習要求の実態とその実現
のための条件の検討を行なう6)。
]1学 習活動へ の要求 と学歴
1調 査概要
広義の自己実現的 ・表出的な学習活動 も含めて,学 習活動に対する要求 と学歴の関連を多
様に把握す るために,1974年に行なった 「働 く青年の調査」の結果を用いる。調査対象は大
阪府の企業に勤務する3,000名の青年男女である。 「大阪府事業所統計」を標本台帳とし,
多段抽出法によって調査標本を抽出した。調査方法は郵送法ならびに留置き法で回収率 は36
.0%であった。
この調査は勤労青年の生活を幅広 く把握することを目的としたもので,彼 らの職場生活,
余暇生活,満 足度,人 生観,学 校教育観などの調査項目を含んでいる。本論では特に彼 らの
学習要求に関わる質問項目への回答を中心に,適宜その他の項 目とも関連をつけながら分析
を試み,学歴 と現代青年の学習活動への要求との関連を探 ってみたい。
2活 動領域と学歴
勤労青年のもつ要求を多元的に把握するため,図 豆一1の ような7つ の活動領域を設定し
た。選択肢は 「ぜひやりたい」,「 できればや りたい」,「 や りたくない」の3カ テゴ リー
である。各活動領域には,図 ∬:一1}とみ られるようにいくつかの例を示 してある。 こうした
方法は回答者に具体的活動を想起させて回答を促すメ リットをもつ一方,内 容を固定して却
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図豆一1性 別に見た活動要求
って選択を迷わせる一面もなかったとはいえない。 しか しこれによっておよその要求領域は
把握できると思われる。調査結果によると,体育活動,狭 義の 「学習活動」(以 下ハー ドで
道具的な学習には 「」をつける),レ クリエーション活動,趣 味活動に対する勤労青年の要
求は比較的高いが,文 化 ・奉仕 ・政治の3活 動に対する要求は低い。女子の場合特に趣味活
動に対する要求が強い。
表 互一1は,さ ちに学歴を独立変数に組み入れて勤労青年の学習要求と学歴の関連を明 ら
かにしようとしたものである。この概略を述べると次のようになる。
①狭義の 「学習」活動に対する要求と学歴の関連が顕著である。中学学歴群の 「ぜひや り
たい」 というカテゴリーの選択者が男子13,2%,女子10.9%に対し大学学歴群ではそれぞれ
40.2%と45.8%である。ほぼ学歴の上昇に伴って要求も増大 しており,NHKの 調査などと
も類似の結果になっている。
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表皿一1・ 牲別 ・学歴別の活動要求
く男子〉
＼ 挙 歴 中 学 定 高1全 高 短 大 大 学 平 均
項 目 ・カ ラ ゴ リー 入 数 53人 48人 293人 17人 82入 493人
体 育 活 動
.(野球 ・キャ ンプ など)
ぜ ひ 52.8% 47.9% 62.5% 4L2% 61.0% 58.4%
で きれば 32.1 47,9 32.8 58.8 34.1 35.1
.学 習 活 動
(技術研修 ・教養 など)
ぜ ひ 13.2 22.9 28.7 58.8 40。2 29.0
で きれば 47.2 58.3 543 35.3 45.1 51.0
レ ク リ ェ ー シ ョ ン
(ダン ス ・ゲ ー ム な ど)
ぜ ひ 26.4 31.3 32.1 17.、6 28.0 30.2
で きれば 45.3 54.2 46.4 52.9 47.6 46.7
政 治 活 動
(公害研究 な ど)
ぜ ぴ 1.9 6.3 7.2 11.8. 6.1 6.3
で きれば !7.0 35.4 28.3 41.2 24.4 27.5
趣 味 活 動
(絵画 ・お茶 など)
ぜ ひ 20.8 18.8 22.5 17.6 22.0 21,8
で きれば 20。8 43.8 43.7 47.1 41.5 40.2
文 化 活.動
(映画 ・文集 など)
ぜ ひ 11.3 12.5 15.4 17.6 8.5 13.3
で きれば 18.9 35.4 36.5 29.4 32.9 33.3
奉 仕 活 動
(子ども会老 人ホー ムなど)
ぜ ひ 9.4 20.8 9.6 5.9 4.9 9,6
で きれば 24,5
1
31・3143・7 35.3 28.0 37.6
〈女子〉
＼ 学 歴 中 学 戸層 でデ疋 同 全 高 窺 大 大 学 平 均
項 目 ・カ テ ゴ リー 人 数 129人 43人 260人 91人 24人 547人
体 育 活 動
(野球 ・キ ャンプな ど)
.ぜ ひ 25.6% 30.2%. ..29.6%.46.2% 41.7% 32.2%
で きれば 52.7. 5L2 54β 42.9 33.3 50.4
学 習 活 動
(技術研修 ・教養 な ど)'
ぜ ひ 10.9 30.2 18,8 363 45.8 21.9
.できれば
45.0 53.5 53,8 56.0 45.8 5L1`
レ ク リ ェ ー シ ョ ン
(ダン ス ・ゲ ー ム な ど)
ぜ ひ 27.9 51.2 31.5 35.2 25,0 32.2
で きμば 43.4 23.3 48,8 51,6 33.3 45.1
政 治 活 .動
(公害研究 など)
ぜ ひ 3.1 2.3 3.8 4.4 0,0 3.5
で きれば 15.5 27.9 15.0 20.9 33.3 17.5
趣 味 活 動
(絵画 ・お茶 など〉
ぜ ひ 48.1 48.8 53,5 75.8 45.8 54.6
で きれば 47。3 442 38.1 18.7 50.0 37.8
文 化 活 動
(映画 ・文集 など)
ぜ ひ 7.0 18.6 9.2 15.4 12.5 10.8
で きれば 17.8 34.9 29.2 33.0 29.2 27..4.
奉 仕 活 動
(子ども会老 人ホー ムなど)
ぜ ひ 15。5 20.9 15.8 17.6 4.2 15.5
で きれば 38.8 53。5 38.8 59.3 4L7 43.3
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②学歴による差異の少ない活動領域は,男子の場合体育活動とレクリエーション活動,女
子では趣味活動とレクリエーション活動である。趣味活動の例として挙げた お茶 ・お 花 な
ど,伝統的な女子のたしなみとされる活動に対する要求は学歴を問わないといえる。
③どの活動領域に対 して も比較的高い要求を示すのは定時制学歴群である。反対に全般的
に常に活動要求の低いグループは中学学歴群である。比較的学歴差の少ない体育 ・レクリエ
ーション活動の場合にもこの傾向がみられる。
㈲大学学歴群には奉仕活動や政治活動をや ってみたいと思 う者が他の群と比較 して 少 な
い。彼 らの得た学校教育の成果が,こ うした社会的な活動の中に生かされないで終る可能性
がある。
このように,学 習の概念を拡大 し自己実現的 ・余暇活動的な内容を含んだ継続教育の対策
.が講 じられたとしても,中卒の低学歴層がその機会を積極的に利用することは少ないものと
思われる。こうした質問紙調査に協力する中卒勤労青年にはサ ンプルとしてのバイアスが相
当かかっており,母集団の要求 はさらに低いものと思わねばなるまい。継続教育が充実すれ
ばす るほど,現在の学歴マイノリティたる中卒者は,教育マイノリティとしていよいよ教育
財の配分に浴することから遠 くなるおそれがある。
しかし,活動の領域を拡大 ・多様化して,さ まざまの継続教育を準備することは,高校以
上の学歴群の間の教育財配分格差を是正する'可能性がある。ただ現在ではこうした活動領域
のサーヴィスは営利的な民間団体によって担われており,.学習者はかなりの出費を必要とす
る場合が多い。
3活 動形態と学歴
学習活動に対する要求を明 らかにするためには,そ の内容に関する活動領域だけでなく,
活動を行なう手段 ・形態に対する志向も検討しなければな らない。というのは活動要求を行
動に実現す るためには,具 体的な手段についての知識とそれに対する親近感が不 可 欠 で あ
り,また逆に手段についての無知や親近感の欠如から特定の活動に対する疎外が生 じること
もあるか らである。さらに,手段 ・便益の出現によって目的が誘発されることもある7)。
この調査では学習活動のための形態を次の3種 に大別して,そ れぞれに具体的手段 ・形態
を設定 した。①空間的にも作業的にも一人で行なう活動形態で個人指導,ラ ジオ ・テ レビ ・
本,通 信教育がこれにあたる。②空問的には多数だが作業としては個人で行なう各種学校,
講習会 ・講座。③空間的にも作業的にも複数で協同して活動するサークル ・クラブや仲間グ
ループの集団的な形態。
設問は 「あなたがこれからなにかを学んだりはじめたりするとしたら,どのような方法で
やってみたいと思いますか」とし,な るべ く狭義の 「学習」活動に限定 しないよ う配 慮 し
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表 ∬一2
〈男子〉
性別・学歴別の学習形態への要求
＼ 挙 歴 中 学 定 高 全 高 短 大 大 学 平 均
項 目 ・カテゴ リー 入 数 53人 48人 293人 17人 82人 493人
個 人 指 導
ぜ ひ 13。2% 8.3%
「1.
12.6% 11.8% 正7.1% 13.1%
で きれば 17.0 35.4 38.6 29.4 40.2 35.7
テ レ ビ ・ラ ジ オ
ぜ ひ ヱ3,2 14.6 18.4 353 3L7 20.0
で きれば 34.0 56.3 49.8、 41,2 48.8 48。2
通 信 教 育
ぜ ひ 9.4 10.4 9.9 5.9 3。7 8.4
で きれば 26.4 43.8 33.4 29.4,. 28.0 32,4
一
各 種 学 校
.ぜ ひ 28.3 16.7 20.5 17.6 12。2 19.8
で きれば 22.6 41.7 41.6 29.4 32.9 37.5
一
講 習 会 ・講 座
ぜ ひ 5.7 16.7 17.7 52.9 37.8 21.0
で きれば 28.3 35.4 40.6 17.6 35.4 36.7
一
サ ー ク ル ・ク ラ ブ
ぜ ひ 13.2 14.6 2L2 29.4 25.6 20.2
で きれば 30.2 43.8 44.0 17.6 41.5 41.0
■
仲 間 で グ ル ー プ
ぜ ひ 24.5 27.1 21.2 35.3 28,0 23.5
で きれば 26.4 41.7 47.8 5.9 34.1 41.6
〈女子〉
＼ 学 歴 中 学 定 高 全 高 短 大 大 学 平 均
項 目 ・カ ラ ゴ リー 人 数 129人 43人 260人 91人 24人 .547人
個 人 指 導
ぜ ひ 10.9% 9.3% 12.7% 29.7% 4L7% 16.3%
で きれば 26.4' 34.9 35.0 51.6 33.3 35.2
テ レ ビ ・ラ ジ オ
ぜ ひ 8.5 1L6 7.7 18.7 16.7 10.4
で きれば 56.6 60.5 58.5 48.4 54.2 55.8
通 信 教 育
ぜ ひ 2.3 7.0 7.7 9.9 4.2 6,7
で きれば 38.0 41.9 33.1 28.6 333 33.6
各 種 学 校
ぜ ひ 37.2 46.5 44。6 45.1 20.8 4L7
で きれば 41.9 39,5 36.5 42.9 41.7 39.8
講 習 会 ・講 座
ぜ ひ 9.3 18.6 11.2 25.3 37.5 14.8
で きれ ば 17.8 20.9 41.2 48.4 37.5 34.8
サ ー ク ル ・ク ラ ブ
ぜ ひ 20.9 20.9 17.3 30.8 20.8 20.3
で きれ ば 24.8 34.9 40.8 42.9 29.2 35.9
仲 間 で グ ル ー プ
ぜ ひ 18.6 18.6 13.1 17.6 8.3 15.2
で きれば 38.0 44.2 37.71・ ・.7
.
37.5 38.7
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た。.結果の概略は次の通 りである。(表II:一2参照)
①学歴による差の大きい活動形態は,個人指導や講習会 ・講座である。中学学 歴 群 の う
ち,こ うした活動形態を志向する者の割合は大学学歴群の半分以下である。さらに定時制高
校学歴群にとっても親しみに くい活動形態であるといえる。
②学歴差が少な くかつ人気の高い活動形態は各種学校である。女.子の場合にはラジオ ・テ
レビ ・本などのマス ・メディアが加わる。学習機会の利用についての別の質問への回答.によ
ると,こ うした学習手殺を実際に利用 した者の多いことが明らかで,勤 労青年にとって身近
な活動形態 となっていることがかる。
③図五72に 示されているように,「ぜひや りたい」と強い希望を表わした者の割合だけ
でみると,マス ・メディアの活用ばかりでな くサークル ・クラブへ.の加入,仲 間たちとのグ
ループ作 りが志向されており,集団的な活動形態の開発がまたれる。
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(4)男子の中学学歴群は,ほ ぼすべての活動形態で選択比率の最も少ないグループである。
活動領域の場合と同様,学 習活動形態からも疎外されているといえる。
以上のように,活動形態への要求からみた勤労青年の学習手段への知識と親 近感は学歴お
よび性と関連 している。特に中学学歴群は活動形態への要求が低 く,学歴間格差の可能性が
うかがえる。公共的な施設や財を用いて行なわれることの多い講座や講習会,あ るいはラジ
オ ・テレビの教育番組は高学歴層に資するばかりで,学 歴間格差を是正するよりは拡大する
おそれさえある。こうした個人的学習形態に比べて,集 団的な形態の方が中学学歴群 ・高校
学歴群などにとって利用 しやすい方法であると思われる。
4認 知された阻害要因
これまで学歴や性によって勤労青年の学習活動に対する要求が左右されることを明らかに
してきた。つぎに回答者自身の認知による学習活動の阻害要因と学歴や性との関連を検討 し
てみる。
表皿一3は 「これまでの学習活動をさまたげてきたもの」 として回答者が選択した阻害要
因を,学 歴と性を独立変数として分析 した結果である。 この設問から回答者 が 狭 義 の 「学
習」活動を想起した可能性は高い。従って表五一3は 学歴による差の顕著にみ られた狭義の
「学習」活動に関する認知された阻害要因を示すと解 してよい。結果は次の通 りである。
① 「時間的に無理」を阻害要因として挙げる者が全体として多 く,学歴の上昇とともにそ
の率 は増加する。 しか し生活観の質問項目で自由時間について質問 したところ,「 生活の中
での自由時間が少ない」と回答 した者は,各学歴群ともそれほど多 くなかった。っまり,絶
対的自由時間量の窮乏というよりは 「学習」にさきうる相対的時間量の問題と考えられる。
男子の中学学歴群に,こ の回答率のギャップが著 しい。
(2)「経済的に無理」と 「学習に興味がない」を阻害要因として挙げる者の率は,学歴が上
昇するにつれて減少する。低学歴層ほど経済的原因を指摘する者が多いのだが,収 入に対す
る満足度に学歴による差はほとんどなく,む しろ中学学歴群の方が収入に対する不満が少な
いことが生活観の回答か ら明 らかになっている。すなわち大学学歴群は自分の収入が少ない
と不満をもっているにもかかわらず,そ れが 「学習」を妨げているとは考えていないのに対
して,中 学学歴群が,収 入そのものに対する不:満は大学学歴群に比べて低いのに,「学習」
に関しては 「経済的に無理」と答えるのは,彼 らの消費パ ッケージの中に 「学習」が入って
いないか らだと考えられる。
③ 「いっしょに習う人がいない」を阻害要因として挙げる者は低学歴層に多い。また女子
の方が選択率が高い。NHKの 講座番組の利用者と非利用者を判別する要因分析によると,
家族や友人などの身近な人の中に講座番組利用者がいるかどうかという,社会的環境 レベル
表K-3
〈男子〉
学歴と継続学習一生涯教育の視点から
性別 ・学歴別の学習の阻害要因(多肢選択)
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＼ 学 歴
項 目
中 学 {{疋尚 全 高 短.大 大 挙 卑.均'
人数 53人 48人 293人 17人 82人 493人
健 康 に自信 がない 1.9% 8.3% 3.4% 5.9% 1.2%
一
..33%
経済的に無理 22.6 39.6 16.7 11。8
.回.rF噛
1LO
冒.
.18,0
時間的に無理 30.2 29.2 46.8 41.2 5L2
「
43・7∴
距離的に無理 3.8 10.4 8,5 5.9 9.8
一
3・o
いっしょにならう人 がいない 18.9 4.2 10。6 11.8 12.2 1L4.
親 、兄弟 の反対 が強 い 1.9 0.0 L7 5.9 1.2 L6
やとい主や 、まわりの無理 解 1.9 2.1 5.8 5.9 2」4 4.7
学習 に興昧 がない 32.1 18.8 22.9 0.0 7.3 20.0
そ の 他 9.4 8.3 9.9 11,8 13.4 10・0
計 122、.7 120.9 126.3 10012 109.7 120.g
〈女子〉
＼ 学 歴 中 学 {　疋 局 全 高 短 大 大 学 平 均
項・ ＼ 戦 129人 43人 260入 91人 24人 547人
健康 に自信 がない 14.0% 7.0% 4.6% 5.5% 8.3% 7・2%.
経済的に無理 25.6 27.9 19.2 9.9 0.0 18.7
時間的に無理 38.0 58.1 52.7 7L4 75.0 52「5
距離的に無理 10.9 7.0 16.5 17.6 20.8 14.3
いっしょにならう人 がいない 23.3 14.0' 19。6 19.8 4.2. 19.4
親 、兄弟の反対 0.0 0.0 3.8 2.2 4.2∴ 2.3』
や とい主、 まわ りの無理 解 0.0 4.7 3.1 414 0.0
一
2.5
学習 に興 味 がない 20.9 4,7 11.5 1r1. 8.3
.
11.7
そ の 他 0.0 9.3 5.0 L1 4.2
一
3.7
計 132.7 132.7 136.O 133.0 125.0 132.3
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「学習」活動に対する要:求の規定要因分析表H-4
囎。削 璽 疲 轟衡
男 子 女 子
ス コ ア1レ ン ジ 偏 相 関 ス コ ア レ ン ジ 隔 相 関
1.学 歴
① 中 学
② 定 高
③ 全 高
④ 短 大
⑤ 大 学
　
一 .494
一 .055
.079
.097
.017
⑦
1
。591 .095
一 .398
.356
.038
.391
一 .252
⑤
.789 ,134
2.出 身 地
① 大 阪
② 近 畿
③ 他 府 県
.047
.101
一 .088
,189 。044
.039
.工43
-1126
⑩
.269 .049
3.職 業
① 販 売 ・サー ヴィス
② 技 能 ・生 産 ・肉 体
③ 専 門 ・技 術
④ 事 務
.007
一 .082
.225
一 .116
.341 .072
一 .128
一 ,017
一 .029
1・049
}
.177 .026
4.結 婚
① 既 婚
② 未 婚
一
。076
.Oi4
.090
[
司 翻
⑨
.316 。041
5.収 入
①5万 円未満
②5～6万 円
③6～8万 円
④8万 円以上
一 。557
一 .012
。010
.076
⑤
.633 .078
一 .051
～ 。294
.124
.359
」
⑥
.653 .103
`
6.交 替 制
① 交 替 制
② 非 交替 制.
一 .327
.079 /・406●093
1
1 .263
一 .036
.299 .044
7.学 棟 で習 っ.たことは現在役 に
立 って い る
① は い
② いい え ・なん ともいえない
「.011
.005
11
.016
11・1
[
1 .102
・004「
_。48i
.150 .036
8。先生 の中に尊敬で きる入 があ
った
① は い
② いい え ・なん ともいえない
.143
.227
一 。084
。063
.117
一 。072
,189 .048
9.勉 強 とか学習 とかい うこ とは
教科書 や本 を読 んで知識 をふや
す こ とで ある。
① は い
② いい え ・なんともいえない
画
.088
一 .017
.工05 .022
一 .181
。051
.232 .050
10.学校 時代の勉強 よ り、社 会 に
出 てか らの あとの勉強 の方 が大
切 。
① は い
② いい え ・なん ともい えない
.139
一 .269
⑩
.408 .112
.023
一 .023
。046
」
.012
1L学 校 を出た あとで も勉強 が必
要 な人生 はいや な ものだ
① は い
② いい え ・なん ともい えない
一 .918
.089
②
LOO7 .162
一1
.070
.081
②
1。ユ51
1
。ユ55
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男 子 η軍0.516女 子 η訟0.478
囎力矧 画 蛎毒
男 子 女 子
ス コ'ア レ ン ジ 偏 相 関 ス コ ア レ ン ジ 偏 相 関
12.わかい時 はあ そび、知識技術
は大人 になってつけ る
① は い
② いいえ ・なん ともいえない
一 .735
.169
③
.904 。196
一 .1ユ8
,020
。138 .025
13。現在 の収 入は
① 多 い ・まあ まあ
② 少 ない
一 .008
.010
.018 .005
一.047
。100
.147 。035
14.自分 の適性 ・能力 は今 の仕事
と
① あっている ・ま あまあ
② あっていない
.108
一 .332
⑨
.440 。106
一 ,019
,040
.059 .014
15.いっ しょに働 いてい る人 とは
① うま くやっている ・まあまあ
② うま くいってい ない
一 .011
.187
.198 .025
.010
一 .145
.155 。020
16.将来 の生 活プラ ンは
① い らない ・ない
② ぼんや りした ものはある
③ はっ きりした もの がある
一 .269
。271
.065
⑧
.540 。142
一 ,258
.190
。356
⑦
.614 .126
17.労働目的
① 収入をえるため
② 才能をいかすため
③ 働くことは入間の義務
④ 社会に役立っため
⑤ ただなんとなく
一 .032
.232
.095
.368
一 .448
④
.816 .100
一 .016
。369
一
.044
.711
一 .312
④
1.023 .095
18.いきがい
① 社会 に役 立っ
② スポ ーツ ・趣味
③ 家 族
④ 仕:事
⑤ 親 しい異性
⑥ 友入 ・仲 間
⑦ ひ とりでい る時
一 。409
.197
一.226
.149
.130
一 .268
一 .031
⑥
{
1.606 .108
。010
.484
一.568
.474
一 .167
一 .446
一 。038
③
ユ.052 。184
19.人生 目的
① 遊べ るだけ遊 ぶ
② 働 く時働 き、遊 ぶ時遊 ぶ
③ 社会 のため につ くす
④ ま じめ に努力
⑤ 金 も うけ
⑥ のんび り ・趣 味
一L513
.117
.428
一 .322
一 .350
.083
①
L941
,208
一L865
.195
。697
一 。765
一 .718
一 .080
①
2。562 .218
20.職業生 活で専門能力 や技術 は
① 大 切
② 大切でない・どちらともいえない
。038
一 。165
.203 。046
。115
一 .207
⑧
。322 .079
21.相談相 手=職 場 の同僚
① は い
② い い え
.276
一 .120
.396 .105
.011!
一 .・・71・018
.005
22.相談相 手=学 校 ともだち
① は いー
② い い え
.128
一 。063
.191 。052
.071
一 .044
.115 .028
十:「 ギ ひや りたい」十「で きれ ばや りたい」
一:「 や りた くない」
① ～⑩:規 定 力の強 い項 目の順位 を示 す
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の要因が折出されている。またこうしたパーソナルな影響を強 く受けるのは20代の若い層で
あることも明らかにされている8)。協同して行動し刺戟を与え合う友人の欠如が,彼 らの学
習活動を妨げているのだといえる。グループ作 りという活動形態に対する要求にもみ られた
ように,低学歴層にも共に学び共に活動する友人を求める気持は強い。友人関係の成立がき
っかけとなって逆に学習要求が喚起される可能性 もあるといえよう。
回答者が認知 している阻害要因にも以上のような学歴 との関連がみられた。 「学習」要求
の低い中学学歴群ほど多 くの阻害要因壷挙げているわけではない。つま り学習活動の阻害要
因が学習活動への要因を低めているわけではなく,反対に学習活動への要求の高さが却って
阻害を意識させるのだと考えられる。そして時間的 ・経済的条件が彼 らの一般的な要求を規
制しているのではなく,特定の学習活動のための時間的 ・経済的条件の欠如が彼らの阻害感
を形成 している.のである。中学学歴群でいえば,自 由時間や収入に対する不満が他の学歴群
に比べて特に高いわけではなく,ただ 「学習」のために費 しうる時間や金銭がないと感 じて
いるのである。
このように学習の阻害要因は要求に先行 して存在するのではな く,特定の活動のための時
間や支出の配分に関する価値的な判断によって阻害要因が出現 したり消滅 したりすると考え
られる。
5「 学習」要求の規定要因
これまでみてきたように勤労青年の学習活動に対する要求と学歴や性との間には強い関連
が存在するが,学歴と性が同じであっても要求する領域や形態は個々入で異なる。そこで個
人のどういった特性が特定の要求形成に大きな影響力をもつのかを明 らかにするたあ,多変
量解析の手法を用いて個人特性とその学習要求の関連を分析 した。利用 した手法は,数量化
理論第五類による規定要因分析である。
表皿一4は 狭義の 「学習」活動要求の規定要因を男女別に分析 した結果である。これによ
ると,男子の場合にも女子の場合にも,学歴は5～7番 目の規定力を もつ変数にすぎない。
収入や人間関係などの職場における満足感もさして大きな規定力をもつとはいえない。最 も
規定力の強い要因は男女とも人生目的である。本人の学習観や生きがい,労働目的も規定力
の強い要因である。
このように勤労青年の客観的生活環境や主観的満足感よりも,彼 ら自身の価値志向が 「学
習」ぺめ要求を規定 している。いいかえれば何を目的として生き,何を目指 して働き,ど の
ような場合に生きがいを感ずるかによって 「学習」への要求が左右される。人生設計に対す
る姿勢が,彼 らの 「学習」への動機形成に深 く関わっているのである。
つぎに,価 値観に関わる項 目をさらに詳 しく分析 してみると,全体としてはつぎのことが
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わかった。収入のためや義務感か ら働 く者よりは,才能や社会のために働 く者 の 方 が 「学
習」要求が高い。また家族や仲聞と一緒にいる時よりも,社会に役立つことやスポーツ ・趣
味活動を行なっている時に生きがいを感 じる者の方が 「学習」要求が高い。さらに遊べるだ
け遊ぶことや金もうけを入生の目的とする者よりは,労働と遊びの両立派や社会奉仕を目的
とする者の方が要求が高い。
NHK:の講座番組の利用についての,第 皿類を用いた分析の結果はつぎのようなものであ
った。第一の要因は前述 したパーソナルな要因,第2が 放送学習の評価に関する要因,第3
が回答者の知的領域での情報行動の要因であり,職業や学歴はこれら3つの要因群ほど強い
規定力をもたないという9)。
我々の 「青年調査」の結果でも,学歴や職業は人生観や学習観のような価値観に比べて規
定力の小さい要因であった。 しかし学歴と人生観との間には関連があると考えられ,学歴は
学習への要求に間接的な影響を及ぼしているとみなすべきだろう。見田宗介は,学歴別に生
きがいプロフィールを描いたところ,家庭的な生きがいだけは例外であったが,そ れ以外の
生きがい(仕事や勉強,社会に役立つ,周 囲の人に役立つ,余 暇を楽 しむな ど)に 関 して
は,学歴の高い者ほど生きがいを もちやすいという結果を見出した10)。つまり高学歴は,生
きがいを見出しうる職業への道であるとともに,高学歴は仕事を通じて,ま たは仕事外のル
ー トを通 じて社会へのコミッ トメントを豊かなものにしていく意欲を与えていると判断でき
るのである11)。
皿 各界 リーダーの勤労青年教育観
1調 査概要
勤労青年の学習要求を実現する上で,地 域社会の教育政策が果たす役割は大きい。特に,
学歴によって学習要求が異なる場合,公 共的な教育財を平等に配分するべ く考慮された政策
決定が行なわれる必要がある。
つぎに,「 勤労青年の教育に対する各界 リーダーの意見調査」を用いて,大阪府の教育政
策の方向を探ってみよう。 というのは,地域社会の リーダーたちは,その 「状 況 の規 定」
(W・トーマス)に よって地域社会の教育政策決定に大きな影響力をもち,彼 らの教育観が
政策の今後の動向をある程度左右すると思われるからである。 さらに,彼 らの意見や関心 は
勤労青年の学習活動の基礎となる生活や職場の面において も大きな規定力を もつ と い え よ
う。
調査対象は,大阪府の政治,行 政,教 育,産 業,労 働,文 化 ・報道,社 会の7分野で活躍
している リーダーたちである。各分野の台帳を用いて1QO名ずつ計700名を等間隔抽出法に
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よ って選 び,郵 送法 を用いて調査票を配布 した。 回収率 は54.7%,調査 時期 は1976年であ っ
た。
2動 労青年像
各界 リーダーの教育観を形成する要因の一つに,彼 ら自身による勤労青年に対する評価が
あると考え,彼 らが勤労青年に対してどのようなイメージをもっているかを調査した。各特
性が勤労青年に一定限度備わっているとみなす者の比率が図1正一1に 示されている。 リーダ
ーのもつ勤労青年像の特徴はつぎの通 りである。
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図皿一1勤 労 青 年 像
(1)伝統的徳 目とでも呼べるような特性に関しては リーダーたちの勤労青年評価は全般的に
厳しく,50%以上の賛同選択率を得た項目は協調性のみである。
② リーダーたちは,勤労青年には協調性,自 主性,勤 勉さ,バ イタ リティ,職業知識 ・技
術が比較的備わっていると評価 している。概 して前向きのアクティブな特性を もつという現
代青年のよさをある程度認識 していると思われる。
②一方,粘 り強さ,企業忠誠心,公 共の精神,思 いや りなど保守的で集団志向的な特性は
備えていないと評価 している。一般教養,常 識,基 礎学力なども勤労青年に不足 した特性だ
と考えられている。
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このように各界 リーダーたちは現代の勤労青年を必ず しも高 く評価 しておらず,さ まざま
の面での人間形成の不足を感 じている。勤労青年に対する不満足感は,学校教育に対する不
信感とも関連 している。図皿一2は 高校や大学の進学率の上昇に疑問を もつ者(全 標本の86
.4%)が選んだ疑問の理由を表わ した ものである。半数強が 「学校教育の画一化 ・形骸化」
を指摘 している。
図皿一2進 学率上昇の騰 餓
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①
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① 職種によっては早期に現場での訓練を要するものが少なくないから。
② 労働 しなが ら学習 した方が,真 に教育効果を高めうるか ら。
③ 今 日の大学や高校教育は,画一化し,形骸化して実質的な教育を期待 し得ない
状況にあるから。
④ 高校や大学の建設 に必要な財源を得がたいから。
⑤ 今 日のような情報化社会においては、学校に行かなくても個人でいくらでも勉
強できるか ら。
⑥ その他(具 体的に)
⑦NA.DK.
リーダーたちは一方では勤労青年の特性に対 して厳 しい評価を下 し,人問形成の不足を感
じており,また一方では従来の学校教育の実質的効果に疑問を もち学校教育不信に陥って も
いる。 り一ダーたちのこのような意識状況は,・学校教育以後の継続教育の必要性の認識につ
なが り,そのたあの施策への期待 と圧力の土壌 となりうるように思われ る。
3教 育観
表皿一1は,リ ーダーたちの教育観を表わす。ここにみられる彼 らの教育観を概記する。
(1贋問項 目①と⑧への回答にみられるように,地位上昇に関して学歴の果たす役割が大き
いことを認めており,学歴社会が今後とも続いていくと予想 している。 しか し学歴による賃
金格差や昇進制度が存在することを必ず しも是認 しているわけではない。質問項目⑦と⑩に
みられるように,リ ーダーたちは学歴以外の基準による昇進や昇給の制度の確立による学歴
社会改善の方向を 目指 している。
② リーダーたちは学校教育の実質的な形成機能に関しては否定的な見解をもっている。質
問項 目②と⑨にみられるように,知識 ・技術の獲得の面において も入格形成の面 に お い て
も,学校教育がその機能を十全に発揮 しているとは考えていない。 しか しそれに代わる教育
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表皿一1リ ーダーたちの教育観 (N=383)
質 問 内 容 そ う思 う そ患黛ない}DK・NA
①松下幸之助氏や田中角栄氏のように高等教育を受けてい
ない成功者がこれからの社会で輩出されると思われます
か。
②高校や大学にいかなくても社会生活の中で人格 を酒 養
し,十分な知識 ・技術を身につけることができるとお考
えですか。
③ 「能力別学級編成」や年令に関係なく進級させる 「とび
級」などによる能力主義の教育が必要と思われますか。
④これか らの社会で昔からの徒弟教育的な個別教育が,再
び見直されるべきだと思われますか。
⑤労働組合運動,市民運動,サ ークル運動にみられるよう
な,自主的相互教育こそ教育の新しい形態 として重視さ
れるべきだと思いますか。
⑥産業界にとって中等教育卒業の若年労働力の導入は不可
欠であり,大学進学率がこれまでのように上昇 し続ける
ことはよくないことだと思われますか。
⑦学歴別の賃金格差があるのは,当然のこととお考えです
か。
⑧大学に進学せず就職して早 くか ら労働に従事 す る こ と
は,人生にとって有益だとお考えですか。
⑨中 ・高卒の勤労青年の中には,大学卒の勤労青年よりも
人格,能 力などの面で優れている者がきわめて多いとお
考えですか。
⑩企業内においては,定期的な資格試験や実力試験を実施
して,学歴とは無関係に昇進の基準とすべきだとお考え
ですか。
⑪現在の青少年の現状から考えて,道 徳教育のようなもの
を特に強化すべきだとお考えですか。
20.9
67.6
45.2
46.0
38.9
41.5
24.0
34.7
28.2
82.8
74.7
63.4
26.4
45.4
44.4
45.7
51.7
70.8
36,3
50.1
12。0
21.1
15.7
6.0
9.4
9.6
15.4
6.8
5.2
29.0
21.7
5.2
4.2
方法について,コ ンセンサスは成立 しがたいように思われる(質聞項目④,⑤)
③ リーダーたちは道徳教育の強化(⑪)と 学歴に代わる昇進基準の整備(⑩)の 必要性お
よび社会のもつ教育力の認知(②)に 関しては比較的高い賛意を示 している。
このようにリーダーたちは,学校の選別機能および形成機能の両機能に対 して否定的であ
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る。つまり選別機能に関しては学歴が職業上の達成における帰属的地位となるこ とを 排 し
て,学 歴に代わる昇進基準を模索 しなければならないとし,形成機能に関しては別な面から
補完 しなければならないと主張する。 リーダーの教育観にはこの二つの方向が含 ま れ て い
る。
4教 育政策観
リーダーたちの勤労青年に対す る不満と学校教育に対する不信は,教育政策についての考
え方に反映 している。図皿一3に り一ダーの支持する勤労青年対策を示す。学歴とは別の資
格制度の充実や人間性教育の実現が重要視されている。このような考え方には現在の学校教
育に対する批判が含まれている。
またハー ドで道具的な就労学校教育の整備が重要視されているのに比べ,余 暇施設や相談
施設などソフ トで自己実現的 ・表出的学習のための条件整備は軽視されがちである。 リーダ
図皿一3各 界 リーダーが必要と考える勤労青年対策
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6.入間 性 教 育
61.6%
20.1%
20.1%
38.4%
13.6%
40.2% (2項選択)
1.学歴に関係なく取得できる各種の資格制度を充実させ,勤 労青年の将来に
目標と夢を与える。
2.勤 労青年が健全な余暇をすごしえるように,各種のスポーツ,レ クリエー
ション,あるいは集会や宿泊の施設を充実させる。
3.勤 労青年の労働に直結する職業技術 ・技能の修得の場を充実させる。
4.働 きながら高校教育や大学教育が受けられるよう,教育条件や労働条件の
改善をはかる。
5.勤 労青年の生活上 ・職業上の問題,ひ いては人生全般の問題に対して各種
の相談に応ずる施設 ・設備を充実させる。
6.責 任感や協調性など人閲性を高めるための教育や活動の場を充実させる。
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一の活躍する分野をコントロールして分析 した結果,労 働界の リーダーは余暇 ・相談施設の
充実の必要性を,産 業界のリーダーは人間性教育政策の必要性を強 く感 じていることが明 ら
かになった。
労働者が職業的地位や収入の改善のために教育を受けることができるように,有給休暇を
与えよという要求が最近高まってきている。生涯教育が提唱されたと同じ1965年,有給教育
休暇制度(paideducationalleave)がILO総会に決議案として提出された。1974年には
同総会で条約と勧告が採択されるに至った12)。従来,労 働あるいは職業のための学習活動は
個人の余暇時間をさき,時 には就業していれば得 られたはずの収入を放棄 して行なうのが当
然とされていた。産業界の リーダーたちがこうした旧来の考え方に固執 しがちなことが表皿
一2か らうかがえる。つまり勤労青年の雇用者である産業界のリーダーたちは定時制通学や
通信教育利用を望ましい就労学習形態と考えているのである。
表皿一2分 野別各界 リー ダーの教育形態観(望ましいとして選択した
比率)1項 目選択
教育形態 一 」行政教育障 剰労働
現行のように昼働いて夜学校へ通う
1週間のうち,有給で学習する日をもう
ける(例えば1,2日)
1年のうち,何ケ月かの有給の教育期間
をもうける(例えば3～6ケ 月)
通信教育で1年 のうち1ケ月程度のスク
ーリングを受けさせる
22.4%
32.9
22,4
18.8
11.2%
40.8
36.7
9.2
32.4%
14.1
14.1
31.0
5.9%
32.4
47.1
11.8
しか も職業上の資格や技能の習得をより一層必要とする低学歴者の多くが勤務 している中
小企業の経営者たちは,勤労青年が定時制高校に通 うことに必ず しも好意的,積極的ではな
い13)。産業界の リーダーたちの考え方は,低学歴層を社会的下層にますます固定する可能性
をもっている。
表皿:一1の質問項目⑥への回答で明らかになったように産業界の リーダーは中等教育卒業
の若年労働者を必要としている。ところが技能工,生 産工というブルーカラー労働者のプー
ルである中卒者に学習機会を与えて,彼 らに学歴や資格を身につけさせれば,学歴によって
職種を配分 している現在の産業構造を変動させることになる。そのため産業界の リーダーた
ちは,学歴以外の昇進 ・昇給基準の整備を もとめてはいるものの,勤労青年の学歴や資格獲
得のための学習活動に対 して消極的にな らざるをえない。 「青年調査」の教育機会の利用に
ついての回答を分析 した結果,企 業内教育を受けたことのある者は女子よりも男子に,低学
歴層よりも高学歴層に多かった。企業がどのような層に対 して教育投資を行なっているかは
明らかである。
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各界のリーダーたちは,現在の学校教育の機能に疑問や不満を覚え,学校教育以後の継続
教育の必要性を認識 している。 しか し彼 らの描いている勤労青年の学習活動は旧態依然 とし
た刻苦勉励によるハー ドで道具的な活動であるといってよいだろう。ソフ トで 自己表出的な
活動内容や集団的 ・協同的な活動形態への要求に応 じた教育政策を,リ ーダーたちが推進 し
ていく方向性は見出せなかった。狭義の 「学習」活動に強い意欲を示す高学歴層に有利な施
策が重点的に実施され,教育機会格差が拡大再生産されるおそれが多分にあるといわねばな
るまい。
IV学 習社会 に向けて
個人がその生涯を通 じて学習を継続 しうるような学習社会の形成のためには,つ ぎの三側
面か らの配慮が必要である。
1時 系列的側面
一時期の教育 ・学習を自己完結的な教育 として把えるのではな く,その前後の時期との関
連の中に位置づけ考察す る視点をもたなければならない。たとえば学校教育を継続教育の準
備教育として把えて勤労青年の教育を組織することが望まれる14)。
ところで 「青年調査」の結果によれば,学校教育に不適応であった者は継続学習に対する
要求が低 く,そのための学習機会を利用することが少なかった。知育重視,進 学準備教育偏
重といわれる今 日の学校は・非進学者にとって適応の困難な場であるといわねげなるまい。
学校教育に同化出来なかったために形成された学習忌避的な態度がそのまま尾をひいて,継
続学習に対する意欲を阻害 しているという可能性は十分ある。
また大阪府の調査によれば,義務教育修了段階において継続教育に不可欠な基本的読み・書
き能力が不十分であり,自発的 ・自主的に自らの継続学習を組織するための出発点 となる自
己の生き方や考え方 も十分に形成 されていないことがわかっているi5)。
勤労青年 もリーダーも,学校教育は満足な機能を果していないと考えている。このことは
継続教育の必要性を強めている。 しかし一方,学校が満足な機能を果 していないことは継続
学習を困難にする要素をも生み出しているのである。学校教育を 「すべての人に自発的な学
習意思を育て,生 涯教育に好意的 ・積極的な態度を養って くれる」16)ものにすることが望ま
れる。
さらに,平 均寿命が延び余暇時間の増大 しつつある現在,老 年期の自己実現活動が重要な
問題になって くる。青年期 ・壮年期における学習経験が老年期の学習活動にとってどのよう
な影響を及ぼすかについての実証的な研究が行なわれ,老 年期ぺのパ」スペクティブを もっ
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た青 ・壮年期教育が組織されることが強くまたれる。
2空 間的側面
学校教育という先行学習経験は,特 に低学歴層にとって継続教育を受けることに対 してマ
イナスに働 く要因である17)。このような問題を解決す る一つの方策として,学 習活動概念を
拡大 し職業や労働 と結びついた狭義の道具的 「学習」ばかりでな く,余暇領域に接近 した広
義の表出的な学習概念で継続教育を計画することが有効である。つまり職業生活および余暇
生活との有機的な関連の中で個人の学習を位置づけ組織することによって,生 涯教育が豊か
で平等なものとして準備されるであろう。
しかし 「リーダー調査」で明 らかになったように,リ ーダーたちの勤労青年教育観 はステ
レオタイプな 「学習」観を抜けでておらず,ソ フ トで柔軟な教育政策への方向は見出しがた
い。
社会教育の分野では,成人教育が戦前の教化運動に果 した役割の反省から,社会教育のい
わば内的事項にあたる教育内容の論議が差 し控えられる傾向があった。1965年頃までの社会
教育研究には,成入学習の内容に深 く立ち入 って考察 した著者や論文が少なく,学習内容の
プログラムの編成は地域住民の自主性にまかされていた18)。確かに大前提 としては,学習の
自発的意思と関心によって学習内容が決定されなければならない。 しかし生涯教育を政策的
に準備するためには,内容の論議が活発に行なわれ,学習者に選択可能な,で きる限り多 く
のメニューが用意されることが望まれる19)。
3動 機づけの側面
継続学習は,多 くの場合余暇時間において行なわれる活動であり,その意味で休息や娯楽
を犠牲にして行な う活動といえる。 したがって個人の自発性や学習意欲がなによりも重要な
継続教育の出発点となる。
学習活動への自発性はいかに形成され,喚 起されるのかについて,生 涯教育の視座に立 っ
た勤機づけの研究は不足 している20)。辻 功は,急激な社会変動,経 済的余裕,生 きがい志
向,資格の制度化が継続教育要求の動因あるいは誘因であると規定 したが21),そのような動
因 ・誘因が自発的な行動選択にどのように結びついているかはまだ明らかにされていない。
「青年調査」の回答を もとにした学習要求の規定要因分析の結果,継 続学習要求の形成に
大きな規定力を もつ要因は,学歴や職業の地位指標,生 活や職場での主観的満足感よりも,
む しろ個人の もつ人生観や生きがいであることがわか った。つまり人生に積極的な意味を見
出し,職業生活を自己開発や自己実現と結びつけることのできる者にとっては,学習活動は
身近な要求の対象となりうる。 しかし中学学歴群に特徴的な,収入のためあるいはただなん
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となく働き,遊 びと仕事のバ ランスを適当にとって生きようとする姿勢の者にとっては,た
とえ自己実現のため表出的な活動であって も,学習活動は魅力ある余暇使用とは映 らないの
である。
青年のいきがい調査の全国的分析にみられるように,青年の関心 ・志向は社会的な方向か
ら,年を追って個人的な方向に移ってきている。学習活動への意欲は個人の社会的生活や社
会に対する価値観によって左右されるものであるか ら,生涯教育の自発的編成は今後ますま
す困難になる可能性がある。また学歴による格差の拡大も,一層進行するおそれがある。
生涯教育が平等に万人のものとして享受され,自発的 ・持続的な学習活動を組織 していく
たあには,学歴社会に代わる新 しい学習社会(theLeamingS㏄iety)の実現が望まれる。
〈注>
1)Lengrand,Pau1,``AnIntroductiontoLifelongEducation"1970,UNESCO,
波多野完治訳 「改訂生涯教育入門」1976,全日本社会教育連合会。細川幹夫 「生涯教育入門」(現
代教育社会学講座2『 社会変動と教育』所収)1976,東大出版会。
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EducationandContinuousLearning:
FromtheViewpointoftheLifelo㎎Education
MakotoAso
Flljik6Kawakami
Thepreviousempiricalstudiesfoundthatone'sdemandsforconti撒ouslearning
afterschooliacreaseinproportiontohiseducationalachievement.TheLifeユo㎎
Educationmustbeenjoyedbypersonswhowanttoleamvoluntarily,notcompul-
sorily.ThereforethedevelopmentoftheLifelo㎎Educationmayraiseaproblem
thatitwillexpandthe.inequalityofeducationalresotロ℃esdi tributed.Thosestudies
mentionedaboveseemtousethetermoflearni㎎asゴπ5吻 〃36彦ぬctivitytogetbetter
joborincome.Butitisnecessarytoexpandtheconceptoflearningbyaddingtoitthe
θ⑫ 舵5勿 θactivities,inmodensocietywithmuchleisure.Withthisexpandedconcept
oflearni㎎,weanalizedthetwosetsofdataregardingtheeducationforworki㎎youth:
theoneoロthedemandsforcontimlouslearnillgandtheoutlookuponlifeofworking
youththemselves,andtheotherontheattitudetowardtheeducationforworki㎎you.
th,gotfromtheleadersinvariousfieldwhomayplaythesig11ificantroleinpolicy
makingoftheeducationforworki㎎youth.Analysisofthefirstdatashowsthatthe
demandsforlearni㎎ofworkingyouthdiffer♀ntiateamo㎎theireducationalachieve-
ment.Thedisparity◎ftheirdemandsfortheexpressiveactivitiesisnotsomuchas
thosefortheinstrumentalactivities.Analysisoftheseconddatashowsthatthelea-
dersarelikelytosupporttheinstrumentalactivitiesmorethanexpressiveones.1t
canbesaidanilnportantgabbetweenthedemandsofworki㎎youthandtheattitu-
desoftheIeaders.Basedontheseresultsofanalysis,weproposethreeaspectsinorder
todebateandmakeaplan.aboutthedevelopmentandpreparationoftheLifelong
Educationtoward漉θLθαr毎πg500ゴθ砂.
